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Talent pedagogiczny 2.0 (meandry aktualizacji) 
streszczenie
Tekst  jest  analizą  przemian  kategorii  talentu  pedagogicznego,  będącej  przedmiotem 
żywych  analiz  naukowych  aż  do  lat  60.  XX wieku  –  po  tym  czasie  zainteresowanie 
kategorią  nagle  maleje.  Trzy  konteksty  wyznaczają  kolejne  kroki  wywodu.  Pierw-
szy stanowią rozważania o ironii zaczerpnięte z twórczości Paula de Mana i Michała 
Pawła  Markowskiego,  dające  przykład  kategorii,  której  badanie  niejako  z  definicji 
domaga się zerwania z wygłoszonymi wcześniej, przez innych badaczy poglądami na 
jej temat.  Drugi przywołuje koncept szaleństwa pomysłu Michela Foucaulta, z którego 
wyzyskany  zostaje  motyw  fenomenów  kultury  niebezpiecznie  niknących.  Trzecim 





słowa kluczowe:  talent  pedagogiczny,  zmysł  historyczny,  tradycja,  osobowość  nau-
czyciela, ironia, szaleństwo.
Numerobis: …ale przede wszystkim zagraża nam mój konku-
rent.. On zawsze chciał mnie pogrążyć… Ma wiele talentów…
Asterix: Taki zdolny?…
Numerobis: Nie. Jest po prostu bogaty. Ma wiele talentów 
złota. Tak nazywają się nasze pieniądze.
Rene Goscinny, Albert Uderzo, Asterix i Kleopatra 
(2011, s. 17)1
Prawdziwy wychowawca musi zatem być bogaty, to znaczy 
posiadać bogatą osobowość, bogatą już dzięki wyposażeniu 
przez naturę, ale przede wszystkim bogatą dzięki temu, co 
sam w niej wykształcił, nagromadził, zebrał i ukształtował. 
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Wstęp
Talent  jest  pojęciem  migotliwym  o niestabilnym  sensie  –  ukazuje  się 
w sposób  trudny do  systematyzacji  i nie  zdradza  łatwo  swego pochodzenia, 
wrażliwy jest na przemiany czasów, ducha epoki. Jest też pedagogicznie poję-




Istnieje  w  tradycji  nauk  o  wychowaniu,  ale  i  w  potocznym  słowniku 
wychowawców,  kategoria,  która  dopomina  się  nie  jedynie  o pedagogiczne 
widzenie  talentu,  lecz  o pedagogikę  jako  przedmiot  talentu;  słowem:  talent 
pedagogiczny.  Wspominając  autorów  XX-wiecznych  tekstów  naukowych, 
które  podjęły  jego  fenomen można  ułożyć  np.  taki  oto  gwiazdozbiór:  Zyg-
munt Mysłakowski, Henryk Rowid, Józef Mirski, Stefan Szuman, Wincenty 
Okoń, Bogdan Nawroczyński. Co najciekawsze,  świetne nieraz  teksty wspo-
mnianych  postaci,  które  niejednokrotnie  dotykały  swymi  rozważaniami 
sedna  pedagogicznej  materii,  zdają  się  tym  razem  potwierdzać  niereduko-
walną enigmatyczność talentu pedagogicznego. Rzecz jest frapująca nie tylko 
z perspektywy  naukowego  dążenia  do  opisania  każdej  przestrzeni  poznaw-
czo niepokornej.
Pozwolę  sobie  jednak  ku  omówieniu  perypetii  talentu  pedagogicznego 
i współczesnej  nośności  tej  kategorii  wyruszyć  z samego  –  jak  stwierdzą 
być może niektórzy – pogranicza pedagogiki. Trzy zatem konteksty organi-
zują  niniejszy wywód  –  każdy  uruchomiony  zostaje  w pierwszym  akapicie 
następujących  po  sobie  części  wywodu, wszystkie  zbiegają  się w finale  ana-
liz. Pierwszy rozważa losy analiz talentu pedagogicznego w kontekście losów 









Utracona ironia, czyli o definicjach nieostatecznych
Michał  Paweł  Markowski  w eseju  Ironia  i metafizyka,  po  sprawnej 
przechadzce  przez  historię  teoretyzowania  na  temat  ironii,  komentuje  cha-
34  ·  ł. michalski  ·











Rorty’ego…  (jeśli  już nie  liczyć wytknięć  czynionych  samemu de Manowi). 
Ujmując  rzecz  prościej:  de  Man  i Markowski  odkryli  „proceder”,  któremu 
ostatecznie  sami  ulegli  –  to  że  byli  jego  świadomi,  nie  pozwoliło  się  przed 
nim uchronić. Co więcej,  finał  tej  krótkiej  rekonstrukcji nie może obyć  się 
bez konfesji: jeśli samemu Markowskiemu niniejszym wypominam potknię-
cie  w konstruowaniu  teorii  ironii,  to  z pewnością  utrzymując  ową  sztafetę 
krytyki. Jak się tym samym zdaje, zatrzymać jej nie sposób.
· · ·
Wincenty  Okoń  opracował  do  druku  w 1959  drobną  książeczkę  w tema-
cie  o dużym  potencjale  –  nośny  tytuł  przyjął  postać: Osobowość  nauczy-
ciela (Okoń 1959,  1962). Artykuł wstępny napisał sam, pozostałe natomiast 
teksty  to  przedruki  rozdziałów  prac  lub  artykułów  o dość  znacznej  rozpię-
tości  czasu  powstania:  najstarszy  pochodził  z 1912  roku,  najnowszy  z 1958. 
Grono autorów złożone zostało z postaci w większości znamienitych (podaję 








„a więc  –  jak  wyznaje  –  w tak  innych  niż  dzisiejsze  warunkach  społeczno-
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Co ciekawe, i w lekturze książki możliwe do wielokrotnego zaobserwowa-
nia, autorzy w szerszym planie swych rozważań zastanawiają się nad czymś, 
co  można  by  nazwać  „życiem”  kategorii  pedagogicznych  (także  w kontek-
ście  kategorii  talentu).  W  efekcie  otrzymujemy  np.  opis  stopnia  wiarygod-
ności terminów, w których zajmowanie się instynktem wychowawczym  jest 
uwstecznieniem  do  redukcyjnych  teorii  ewolucjonistycznych,  a takt peda-
gogiczny i mocniej  jeszcze  talent  jest  już  w kontekście  owej  wiarygodno-
ści  bliski  pojęciu  najnowocześniejszemu  –  osobowości nauczyciela  (będzie 
o tym jeszcze mowa). W ramach rozważań prowadzonych nad osobowością 
nauczyciela  dosłownie  o kategorii  talentu  pedagogicznego  szeroko  traktują 
cztery  artykuły: Okonia, Mysłakowskiego,  Szumana  i Baleya. Czas  spisania 









Zygmunta  Mysłakowskiego,  Stefana  Bayleya  i Mieczysława  Kreutza.  Wska-
zuje  alternatywność  dróg  wywodu,  sugerując  że  w danym  punkcie  analiz 
można by  je dalej  toczyć wedle  linii,  którą prowadził  już któryś  ze wskaza-






waloryzowanie  poprzedników  jest  tu  dość wyraźne. Zresztą  nie wspomnia-
łem jeszcze dodatkowego uzasadnienia dla przedruku słynnego tekstu O du-
szy  nauczycielstwa  Jana  Władysława  Dawida  –  stanowią  je  związane 
z tekstem okoliczności rocznicowe. Tym samym, złagodzone zostaje, niejako 
rykoszetem, nieprzystawanie światopoglądowe tekstu Dawida do panujących 















logiczno-psychologicznych  –  w ogóle  nazbyt  zależą  od  psychologii,  nawet 
jeśli  prowadzi  je  pedagog.  Skutkiem  tego  jest  pojawienie  się  „w  świadomo-
ści  ogółu  czytającego  działa  psychologiczno-pedagogiczne  swoiste  przesu-
nięcie badanych lub projektowanych cech nauczyciela, skoncentrowanie tych 




odwrotnie,  istnieje  ogromna  rozbieżność  czasem  niewiele  wspólnego mają-
cych ze sobą stanowisk, przeto pozwolę sobie na sformułowanie odrębnego 






Rzecz  powyższa  dotyczy  jednak  osobowości  nauczyciela,  podczas  gdy 
sugestią  analiz,  które  tu  proponuję  jest  dostrzeżenie  podobnego  łańcucha 
krytyki  teoretyków  talentu  pedagogicznego.  W  wypadku  tekstu  Wincen-
tego  Okonia  kwestia  ta  jest  szczególnie  ciekawa.  Otóż,  rzeczywiście,  autor 
najnowszej rozprawy w analizowanym tu zbiorze nie podważa bezpośrednio 
już sformułowanych teorii talentu pedagogicznego (aczkolwiek słabości teorii 




ciela;  po  nich  pojawiły  się  prace  traktujące  o  „instynkcie”  nauczycielskim, 
o „typie  antropologicznym”,  następnie  przedmiotem  badań  uczyniono  „talent” 
nauczyciela, w końcu zaczęto zajmować się „osobowością”, rozumiejąc ją zresztą 
rozmaicie […] (Okoń, 1962a, s. 11). 
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pytanie  –  o to,  czy  w specyfice  osobowości  nauczyciela  należy  wyodrębnić 
tylko  cechy  dla  zawodu  typowe  czy  także  inne,  ważne,  właściwe  innym 
ludziom – wskazuje na kłopotliwość wyłonienia cech dla nauczycieli dystynk-
tywnych, skoro są one jednocześnie pożądane przez ludzi w ogóle. Idzie więc 
o ucieleśnianie, prawdy dobra  i piękna, co Okoń traktuje  jako  ideał zbieżny 
z wyobrażeniem  o talencie  pedagogicznym  w koncepcji  Jana  Żabińskiego 
– wszak  ów  ideał  realizowany  także  przez  nie-nauczyciela  nie  będzie wadą, 
będzie zaletą2. Tym samym, talent pedagogiczny i osobowość nauczyciela nie 
mogą zostać określone – przynajmniej niewyraziście i ostatecznie. Jeśli więc 
w analizach Wincentego  Okonia  sens  tych  kategorii  przyczynia  się  do  ich 




–  o talencie  pedagogicznym  napisał  tekst  pionierski,  stąd  o odwołania  do 
poprzedników  tu  trudno  i operowanie  bagażem  sensu  kategorii  talentu 
przybiera nieco inny obrót niż w pozostałych rozprawach. Przede wszystkim, 
autor wskazuje na pewnego rodzaju terminologiczne zamieszanie (Wincenty 
Okoń  rozpoczynał  od  diagnozowania  zamieszania  metodologicznego);  tak 
oto rozpoczyna swój esej z 1925 roku: 
Wyrażenie „talent pedagogiczny” w różnych odmianach pojawia się często w po-
tocznych  rozmowach  i dyskusjach na  różne  tematy,  łączące  się  z wychowaniem, 
szkołą,  nauczycielem.  Powraca  ono  obecnie,  m.in.  w związku  z aktualną  dziś 
w państwie  polskim  kwestią  wykształcenie  pedagogicznego  nauczycieli  […] 
(Mysłakowski, 1962, s. 69). 
Mysłakowski wskazuje zatem na potrzebę rozważenia  sensu  terminu, który 
staje  się  niejako  „poręczny”,  często  używany  potocznie  (a  przecież  słownik 
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był przecież wymyślny – funkcjonował dość pospolicie. Na przykład w doty-




widowni  wychowawczej,  ruchowi  jednak  temu  brakowało  skupienia  i jedności, 
brakowało  skutecznego  wpływu  na  ogół,  już  to  z powodu  ciągłych,  a niepo-
myślnych zmian w Kraju, już też dla tego, że się nie zjawiał żaden wybitny talent 
pedagogiczny (Askenazy i in., 1901, s. 170). 
Kategorię  talentu  pedagogicznego można  również  odnaleźć  w Chowannie 
Bronisława Ferdynanda Trentowskiego – wyrażona  jest  tu mniej dosłownie 
(wspomnijmy, że Chowanna po raz pierwszy została wydana w roku 1842).









odcieni  znaczenia  kategorii  i tą  drogą  podejmuje  próby  ustabilizowania 











zdaje, w historycznie ostatniej dla  takiego  jego kształtu  chwili  (choć w 1947 
dokonany był  jeszcze  jego przedruk). Rozważania  te  są prowadzone  z dużą 
wrażliwości na niuans, troską o ich horyzont i monitorowaniem nadawanego 
wygłaszanym tezom statusu oraz prawa do ich uogólnień. Podstawowe zało-
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żenia, które z powodzeniem Szuman w wywodzie uzasadnia, sprowadzają się 
do przeświadczenia, że 
nie  można  stworzyć  psychologii  nauczyciela  jako  gruntowanej,  ścisłej  nauki, 
która by dostarczała niezawodnych metod i właściwych kryteriów poznania oso-
bowości pedagoga w ogóle (Szuman, 1962, s. 93–94). 
Wątpliwa  jest  także możliwość  wyróżnienia  jakiegoś  specjalnego  typu  psy-
chicznego,  który miałby  być  typem wychowawcy.  Istota  talentu  sprowadza 
się wedle  Szumana w mniejszym  stopniu do  cech  istotnych  talentu pedago-
gicznego;  raczej  polega na  „owocnym zużytkowaniu” dla  celów wychowaw-
czych cech indywidualnych, zupełnie osobistych możliwości, ograniczonych 





nością  cech dyspozycyjnych, które  tworzą zawiązki  i zalążki przyszłego  talentu 
(Szuman, 1962, s. 100–101). 









się  ma  w przypadku  tezy,  iż  cechy  pedagogicznie  pożądane  mogą  okazać 
się  cechami  negatywnymi  poza  kontekstem  pedagogicznym  (odtwórczość; 
zdobywanie wiedzy nie dla niej samej, ale po to tylko, by ją dalej przekazać; 
skłonność  do  unikania  ryzyka  walki).  Szuman  opiera  się  tu  całej  tradycji 
wyobrażeń dotyczących ideału pedagoga jako postaci, która posiada wszystko 
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–  rozpatrzeć  i jego  tekst w kontekście  podejmowania  krytyki  poprzedników, 
której  tu wypatrujemy. Zresztą,  krytyka,  którą uruchamia Kreutz  jest dość 
wyrazista i wymierzona przede wszystkim w tekst O duszy nauczycielstwa 




Prowadzony  wywód  tekstu  Osobowość  nauczyciela-wychowawcy 
już  w pierwszych  zdaniach  zapowiada  chirurgiczną  precyzję  terminolo-
giczną,  która  dla  uniknięcia  nieporozumień  zapobiec ma  operowaniu  poję-





także  do  krytyki  klasycznych  rozważań  Kerschensteinera  o duszy  wycho-
wawcy głównie na bazie przekonania, że – owszem – można badać to, co jest 
stanem  faktycznym,  ale  nie można  badać  tego,  co  jest  stanem  pożądanym 
(Kreutz nie jest w tej krytyce osamotniony). Wydaje się, że podobne zarzuty 
leżą  u  podstaw  niezgody  z Dawidem.  Zresztą,  nie  jest  to  jedyne  „ściągnię-





Dla  zachowania  ciągłości  polskiej  myśli  pedagogicznej  uważałem  za  jedynie 
wskazane  przyjąć  jego  hipotezę  o niezbędnych warunkach wpływy wychowaw-
czego nauczyciela za podstawę dalszych rozważań (Kreutz, 1962, s. 160). 
Owe  dalsze  rozważania  sprowadzają  się  do  wielu  stron  krytyki  poglądów 
Dawida, który, jak wyznaje Kreutz, 




Rzecz  niezwykła  w kontekście  czynionych  tu  rozważań  dzieje  się  w na-
stępującym po rozprawie Kreutza, wieńczącym całą książkę  tekście Stefana 
Baleya  pt.  Psychiczne  właściwości  nauczyciela-wychowawcy.  Ponad 
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dwadzieścia  pierwszych  stron  opisu  struktur  psychicznych  pedagogów  sta-
nowi w nim budowanie panoramy  stanowisk,  odniesień,  także puli  alterna-
tyw metodologicznych dla badań. Tymczasem, gdy Baley dochodzi do kwestii 
talentu  pedagogicznego wywód  przyjmuje  tryb  zgoła  inny.  Rozpoczyna  się 
od przywołania tezy Szumana, iż każda niemal forma osobowości może sta-
nowić podłoże  talentu pedagogicznego, co  tym samym czyni problematycz-
nym doprecyzowanie  tematu,  po  czym wskazuje  na  rozbieżność  stanowisk 
wśród  uczonych  szeroko  zajmujących  się  tym  zagadnieniem.  Przesunięcia 
statusu  zajmowania  się  talentem  od  problematycznego  z zasady,  przez  fak-
tycznie niemożliwy (o czym świadczą duże rozbieżności teorii) po być może 
zgoła  niepotrzebny  wydaje  się  dokonywać  kolejny  argument.  Baley  wska-
zuje  tu na  kontekst  radziecki  (po  raz  pierwszy  tekst  został wydany w roku 
1958). Otóż Anton Makarenko wyznaje,  że  sam  talentu pedagogicznego nie 
ma, a mimo to,  jak stwierdza Baley, „został odpowiedzialnym wychowawcą” 
– więcej nawet: „Stał się mistrzem swego dzieła, bo się  tego nauczył”  (Baley, 
1962,  s. 233). Następnie,  podtrzymując  specyficzną dla  zajmowania  się  talen-
tem  pedagogicznym  aurę  analiz,  formułuje  autor  komentarz,  w którym 
wskazuje,  że  dotychczas  zajmował  się  głównie  poglądami  różnych  autorów 
i chciał uwypuklić w nich rzeczy  istotne, natomiast odtąd: „Wypadnie nam 
teraz  jednak  z kolei  wypowiedzieć  szereg  uwag  dotyczących  zwłaszcza  tzw. 
talentu  pedagogicznego,  których  zadaniem  będzie  uzupełnienie,  rozszerze-
nie, a w pewnym stopniu także krytyka poglądów zreferowanych poprzednio” 
(Baley, 1962, s. 234). Zdaje się więc, że u Baley’a szczególnie wyraźnie można 
dostrzec,  że  kategoria  talentu  pedagogicznego  uruchamia  zarówno  nerw 
krytyki,  jak  i dążenie do  zdystansowania  się wobec poprzedników poprzez 
stworzenie nowego poglądu na zagadnienie.
Należy  się  zgodzić  z uwagą,  którą  dotychczasowe  rozważania  mogą 
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niejednokrotnie przywołuje poglądy Dawida, Baleya czy Kreutza dla oddania 
myśli własnych4. Jestem jednak zdania, że okoliczności te nie osłabiają zbytnio 
formułowanej  tu  tezy. Po pierwsze, znaczna  jest  skala powtarzalności wska-
zywanego w kilku powyższych akapitach zjawiska odcięcia od poprzedników 




przez  kolejnych  autorów  znajduje  swoją  analogię  w ugruntowanym  dobrze 
casusie  ironii  na  polu  refleksji  teoretycznoliterackiej  i filozoficznej.  Istnieją 
w humanistyce fenomeny, które z natury niepokoją podobnie.
Oczywiście  są  też  teksty,  które  dotyczą  talentu  pedagogicznego  i nie 
zdradzają  cech  polemicznych.  Chyba  nieliczne  z tych  dawnych  (można  by 
tu wskazać np. podręcznikowe fragmenty z Podstaw i zasad wychowania 
Henryka  Rowida),  (Rowid,  1957),  znacznie  częściej  w puli  tekstów  współ-
czesnych:  encyklopedyczne  hasło  Marii  Foryś  (Foryś,  2007)  czy  Ludwika 
Bandury  (Bandura,  1996)  (ale  już nie do końca Bogdana Nawroczyńskiego) 
(Nawroczyński, 1996). Często kategoria ujawnia się w tekstach pomnikowych, 
wychwalających, gdzie np. definicję Mysłakowskiego albo jakieś zdanie z Szu-
mana  przytacza  się,  by  stwierdzić,  że  dany  pedagog  dysponował  talentem 








Dezaktywacja szaleństwa, czyli o niepokoju szkodliwie niknącym
Michel  Foucault,  w krótkim  tekściku  zatytułowanym  Szaleństwo,  nie-
obecność  dzieła,  umieszcza  następujące  inicjujące  wywód  zdanie:  „Być 
może kiedyś nie będzie  już wiadomo,  czym bywało  szaleństwo.  Jego figura 
zamknie  się  w sobie,  nie  pozwalając  nawet  odcyfrować  śladów,  jakie  pozo-
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stawiła” (Foucault,  1999, s.  151). Charakterystyczna dla Foucaulta subtelność 
spostrzeżeń  tka  całą  dalszą  treść  tych  rozważań  –  sporo  dzieje  się  niejako 
miedzy wierszami;  lecz  tutaj,  w tym  pierwszym  zdaniu  odnajdujemy wyra-
żoną  wprost  tezę  nadzwyczajną.  Ludzkość  może  zapomnieć  o szaleństwie 
– myśl to tyleż chciana, co nieprawdopodobna. Rozwija ją autor następująco: 
Znajdujemy  się  w tym  punkcie,  w tym  zakamarku  czasu,  gdzie  niejakie  tech-
niczne  opanowanie  choroby  raczej  przesłania,  niż  opisuje  ruch,  który  zamyka 




fiku  wywołującego  antropologiczną  amnezję.  Szaleństwo  opanowane,  spro-
wadzone  do  szeregowej  choroby,  którą  leczy  się  proceduralnie  i bez  polotu 
analiz granic tego, co ludzkie i nieludzkie5.
· · ·
Jak  już  wspomniałem,  właściwe  uruchomienie  kategorii  talentu  pedago-
gicznego mogłoby zostać przypisane Zygmuntowi Mysłakowski. Najpewniej 
znaczenie ma tutaj także niebywale szeroko znana rozprawa Dawida O duszy 
nauczycielstwa;  zbieżna natura pojęcia  talentu  i duszy mogły  się wzajem 








zespół  cech  i zdolności  stale  występujących  zarówno  u  osób  pracujących,  jak 
i niepracujących pedagogicznie, pozwalający skutecznie oddziaływać wychowaw-
czo i dydaktycznie na  jednostkę. Należy odróżnić go od pojęcia talentu pedago-






wiedzy,  z której nie udaje  się bezkarnie zrezygnować –  i to właśnie zdaje  się  sugerować 
Foucault.





Pojęcie  talentu pedagogicznego  jest bardzo różnorodne.  Istnieją  i istnieć muszą 
różne  typy  tego  talentu,  a starania  odszukania  jednolitego  schematu,  jednego 
wzoru  talentu  pedagogicznego  są  staraniami  prowadzącymi  donikąd  (Foryś, 
2007, s. 500). 
Podobne  dowody  ostatecznej  nieokreśloności  kategorii  pojawiają  się  w zda-
niach kolejnych, gdy mowa jest o niejasnych źródłach talentu, czy różnorod-
nych ustaleniach definicyjnych. 








funkcjonowaniem  kategorii  a  jego  technicznym,  bliższym  w charakterze 
kategorii  osobowości  ujęciem  dobrze  obrazuje  fakt,  że  w Encyklopedii 
pedagogicznej, oprócz hasła talent pedagogiczny, znajduje się osobne hasło 
talent pedagogiczny nauczyciela  (rozróżnienie  to  jest  powtórzone  w tekście 
Marii Foryś). Wnioskować można stąd o rozłączności ich sensu.






dyspozycja  do  sprawnego  i skutecznego  spełniania  czynności  dydaktycznych 
i wychowawczych.  […]  Talent  pedagogiczny  jest  zatem  dyspozycją.  Na  pewno 
jednak  nie  jest  to  dyspozycja  prosta  i jednolita.  Mamy  tu  raczej  do  czynienia 
z wiązką różnych dyspozycji (Nawroczyński, 1996, s. 822); 
i dalej w trybie podobnym do komentarzy Stefana Szumana: 
Na  tym  jednak  nie  kończy  się  zróżnicowanie  dyspozycji,  składających  się  na 
talent pedagogiczny. Wszystkie one bowiem nacechowane  są  indywidualnością 
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i osobowością wychowawców.  Ich związki mają piętno swoich nosicieli  (Nawro-
czyński, 1996, s. 823). 
Nie  pojawia  się  tu  już  jednak  ani  krytyka,  ani wyjście  ku  koncepcji  nowej. 
Pozostaje  przede  wszystkim  częściowo  podtrzymana  nieokreśloność  ka- 
tegorii.
Nawroczyński w ślad za Stefanem Szumanem, który dokonuje opisu tem-
peramentów  i związanych  z  nimi  potencjalnych  zysków  pedagogicznych, 
nawiązuje  do  tradycyjnej  starogreckiej  „czwórki”  (melancholik,  choleryk, 
sangwinik, flegmatyk)6. Z jednym jednak wyjątkiem: wyklucza temperament 
melancholijny,  który  Szuman  na  równi  z innymi  wymienił,  ale  rzeczywi-
ście  szerzej w swoim  tekście nie opisał. Zauważmy zbieżność  tego pominię-
cia  i wielokrotnie podkreślanej natury  samego  talentu pedagogicznego, któ-
rego  trudność ujęcia  jest pewnikiem definicyjnym.  Jeśli wspomnimy najpo-
ręczniejszą  i chyba  jedną  z trafniejszych  definicji  melancholika  (wg Marka 
Bieńczyka) – ten, który nigdy nie odnajdzie straty (Bieńczyk, 1998) – natura 
talentu pedagogicznego jest melancholijna. Próżno dochodzić powodów, dla 
których  Szuman  ogranicza  do  trzech  pedagogiczny  opis  temperamentów 
pomimo początkowego wskazania czterech, jest jednak coś znaczącego w po-
minięciu  akurat  temperamentu  tkanego  przecież  poczuciem  braku  –  gest 









(zwierzęce,  boskie);  ów  niepokój  buduje  samoświadomość  człowieczeństwa 
– szaleństwo sprowadzone do kataru widmowo zagraża  ludzkiej  tożsamości. 
Kategoria  szaleństwa  jest  umiejscowieniem  sumienia  namysłu  nad  człowie-
czeństwem; tajemnica talentu pedagogicznego zdaje się pełnić podobną rolę 
w ramach namysłu pedagogicznego. Tym  samym druga  część przytoczonej 
tutaj  encyklopedycznej  definicji,  gdzie  –  powtórzmy  –  talent  pedagogiczny 
6  Zacytujmy  samego  Szumana:  „Nauczyciel  może  np.  mieć  temperament  sangwiniczny, 
choleryczny, melancholijny lub flegmatyczny (dla uproszczenia posługuję się tradycyjnym 
schematem typów temperamentów). Otóż, zdaniem moim, żaden z tych temperamentów 
nie  jest bardziej od  innych  temperamentem pożądanym dla dobrego nauczyciela”  (Szu-
man, 1962, s. 115).
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nauczycieli  jest  „nabytą  umiejętnością  działania,  zdobytą  w toku  studiowa-
nia  i doświadczeń  edukacyjnych”,  rodzi  niepokój.  Broniąca  przed  pedago-
gizmem,  przed  pełnym  umetodycznieniem  wychowania  tajemnica  talentu 
pedagogicznego,  okazuje  się  zagrożona  jak  określająca  człowieka  tajemni-
czość szaleństwa zagrożona jest pigułką. 
Dwa  są  podstawowe  pytania,  które  zdaje  się  zadawać  sobie  większość 
–  jeśli  nie  wszyscy  rozważający  kategorię  talentu  pedagogicznego  przed 
początkiem lat 60. XX wieku. Od razu warto zauważyć, że odejście od poję-
cia talentu pedagogicznego ku nowocześniejszemu – osobowości nauczyciela 
–  de facto  anuluje  obydwa  zagadnienia.  Pytanie  pierwsze  dotyczy  wrodzo-
nej natury talentu. Proweniencja wskazuje tu boski niezasłużony dar (bujne 








konstrukcji,  co  otwiera  możliwość  kontroli  nad  kadrami  pedagogicznymi. 




Kiedy  do  tego  doszło? Najpewniej właśnie  na  początku  lat  60.  Stanisław 
Krawcewicz w encyklopedycznym haśle Pedeutologia wskazuje na znaczenie 
książki  Struktury  umysłów  nauczycieli  Stanisława  Dobrowolskiego 
(1959): 
Trzeba  zauważyć,  że  książka  S.  Dobrowolskiego  wpłynęła  zasadniczo  na  kie-
runek dalszych poszukiwań w pedeutologii. W pracy  tej autor wyraźnie zerwał 
z hipotezami o powołaniu i talencie nauczyciela, przesuwając punkt ciężkości na 
właściwości  jego umysłu. Opowiedział  się  tym samym za  tezą o rozstrzygającej 




Zygmunt  Wiatrowski,  w tekście  Nowy  etap  w pedeutologii  polskiej 
(Wiatrowski,  2017)  za  Krawcewiczem  podtrzymuje  znaczenie  tomu  Dobro-
wolskiego. Możliwe  jest, że wydanie książki  skomponowanej przez Wincen-
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tego Okonia stanowi cezurę, która wskazuje wyczerpanie, być może uśpienie 
pojęcia talentu pedagogicznego.

















w kontekście  twórczości  poetyckiej.  W  miejscach,  gdzie  określenia  ‘talent’ 
można by szukać, bo wskazuje na to sens wywodu, autor używa innego ter-







podoba nam się w twórcy  to,  co  jest dla niego  specyficzne –  tak naprawdę: 
„najlepsze i najbardziej indywidualne cząstki jego dzieła to właśnie te, w któ-
rych zmarli poeci, jego przodkowie, najsilniej manifestują swoją nieśmiertel-
ność”  (Eliot,  1981,  s.  400). Tym samym, podstawową właściwością  tego, kto 
może talent posiąść, jest zmysł historyczny, który 
















całości  żyjącej,  która  obejmuje  wszystkie  utwory  poetyckie,  kiedykolwiek 
napisane” (Eliot, 1981, s. 403).
Oddech  teoretyczny  w obrazowaniu  prowadzonym  przez  Eliota  bywa 
intrygujący.  Spójrzmy  na  następujący,  wykładający  charakter  umysłowości 
artysty w relacji z ową „żywą całością” tradycji fragment: 
Kiedy dwa wyżej wymienione gazy [tlen i dwutlenek siarki – przyp. ŁM] zmieszają 
się  w obecności  pasemka  platyny,  tworzą  kwas  siarkowy.  Związek  ten  następuje 
tylko w obecności platyny; jednakże nowopowstały kwas siarkowy nie zawiera ani 














Ów  cytat  z wieszcza Nawroczyński  komentuje  jako  przykład  uwydatnienia 
wagi  „części  własnej  duszy”,  która  zawarta  jest  w talencie  pedagogicznym 
i czyni  kontakt  z utalentowanym  pedagogiem  nie  do  zastąpienia.  Byłażby 
to ta „pomyłka”, o której pisze Eliot? Cyzelowanie wyjątkowości,  lubowanie 
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się w tym, w czym dany pedagog nie przypomina żadnego innego, wreszcie 




człowiekiem  pedagogicznie  utalentowanym  należałoby  także  dysponować 
owym zmysłem historycznym. Po drugie,  podważyć by należało  to,  co  jest 















Dlatego  tez  niepodobną  do  przebaczenia  winę  popełniają  takowi  rodzice,  co 
wybierają  za  ochmistrza  partacza,  a to  z powodu,  że  ich  dzieci  jeszcze  małe, 
żadnego  przeto  podług  ich  mniemania,  od  nauczyciela  talentu  nie  wymagają, 
a partacz niewiele kosztuje! […] Starzy Grecy, co Arystotelesów i Sokratesów, za 
nauczycieli  swych  dzieci  szukali,  przeświadczeni  byli  o tej  prawdzie  więcej  od 
nas;  starzy Grecy wsławili  się  też  swym duchem! My  zaś  bierzemy pierwszego 
lepszego  szkolnego  młokosa  i robimy  go  dzieci  naszych  słońcem!  […]  Nawet 
w samym Paryżu, nie zrobią z owsa ryżu! (Trentowski, 1842, s. 339). 
W  powyższym  fragmencie  talent  pedagogiczny  wydaje  się  kategorią  kultu-
rowo pierwszą – troska o niego zdaje się stanowić o losach pokoleń; niechby 
dlatego toczone były spory o jak najlepsze jego rozumienie. Wszelako wzbu-
rzenie  Trentowskiego  jest  jednocześnie  znakiem  ciągłego  zagrożenia  tego 
stanu. Jestem zdania, że ów niepokój należałoby podtrzymywać – niepewność 
7  „W eseju Tradycja i talent indywidualny – pisała Anna Nasiłowska – T.S. Eliot dowodził, 
że  zadaniem prawdziwego poety nie  jest  ekspresja  realnego »ja«. Przeciwnie! Należy  je 
wyciszyć, aby stało się ono medium, przez które przemawia coś większego – tradycja eu-
ropejskiej kultury” (Nasiłowska, 2007).















nieświadomości  się  swym  czytelnikom  zwierzali.  Ostrożność  w konsta-













„projektowania”  osobowości  nauczyciela  i nawet  poda  niektóre  argumenty  za 
tymi hipotezami przemawiające, nie  zmniejszy  jednak potrzeby dalszych  syste-
matycznych badań (Okoń, 1962a, s. 9). 
Podobnie Stefan Szuman w 1939 roku napisał: 












ujmować  należy  w kategoriach  eksperymentu. Wychowanie  w tym  ujęciu men-
talnie bezpośrednio graniczy z dziedziną sztuki” (Kamiński, 2014a, s. 108). 
W 1938 roku redakcja czasopisma „Chowanna” opublikowała tekst wystąpie-
nia Marii  Grzegorzewskiej  i jednocześnie  głos  w dyskusji  w odpowiedzi  na 
niego  (co  ciekawe, Grzegorzewska nie  odnosi  się w nim do  talentu pedago-
gicznego – kategorią ważną  staje  się  tu  już  jednak osobowość).  Jej  autorem 






pedagogiki  polskiej,  która  by  swą,  pracą  i oddziaływaniem  na  funkcję  wycho-
wawczą  szkoły,  potrafiła  wydobywać  z życia  naszego  te  irracjonalne  wartości 
pedagogiki,  o których  wspominam.  Chodzi  o uszlachetnianie  pracy  szkolnej. 
Ten  moment  chciałem  podkreślić  w związku  z artykułem  Dr  Grzegorzewskiej. 




Definitywność  i jednoznaczność  w domenie  humanistyki,  czyli  ignorowanie 
tajemnicy  przeżyć  człowieka,  subiektywnej  „reszty” w wytworach  i praktykach 
kulturowych, to przejaw braku kompetencji (Maliszewski, 2013, s. 142).
Krzysztof  Rutkowski  w „gęstej”  sensem  (czego  spodziewać  się  trzeba  po 
tłumaczu Pascala Quignarda) książce Artes liberales. O nauczycielach 
i uczniu pisał tak: 
Nauczanie  byłoby  jedynie  formą  tłumaczenia  (przekładania  z sensu  na  sens, 
z języka  na  język)?  A może  aż  ambitną  formą  przekładu,  o czym  pisał Walter 
Benjamin  w oszałamiającym  znaczeniami  i nieprzetłumaczalnym,  jak  świeża 
koszula  rzucona  o poranku  na  zmiętą miłością  pościel,  eseju  Zadanie  tłuma-
cza? (Rutkowski, 2014, s. 7). 
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czy  jej  reprezentantów prowadzi  na manowce,  to nawet  pojęcie  jakiegoś  „ideal-
nego” odbiorcy wyrządza  szkody we wszelkich  rozważaniach  z teorii  sztuki,  te 
bowiem zobowiązane są jedynie zakładać istnienie i istotę człowieka jako takiego. 
[…] Albowiem  żaden wiersz nie  jest  przeznaczony dla  czytelnika,  żaden obraz 
– dla oglądającego, żadna symfonia – dla słuchaczy (Benjamin, 2012, s. 23). 
Zważmy, że poruszamy się nadal w słowniku  talentu.  Jakże mocno odciąga 
go Benjamin od  tego,  co  osobiste,  ku  temu  co ponadosobiste;  bliski  jest  tu 
myśli Eliota.
Z intencją niesentymentalnego wypowiedzenia tezy, iż w kontekście talentu 
pedagogicznego  i jego  artystycznych  koneksji  dziełem  sztuki  jest  wychowa-
nek, to zysk z wychowania nie może być postrzegany w pryzmacie oczekiwań 





Im wyższej  próby  jest  dzieło, w tym większym  stopniu  pozostaje  przekładalne, 
nawet  jeśli  jego  sensu  dotyka  się  jedynie  w najbardziej  przelotny  sposób.  To 
odnosi  się  oczywiście  jedynie  do  oryginałów.  Przekłady  natomiast  okazują  się 
nieprzekładalne nie dlatego, że  jest  to  trudne,  lecz dlatego, ze  sens przylega do 
nich w nazbyt już ulotny sposób (Benjamin, 2012, s. 35). 
W innym jeszcze miejscu Benjamin sugeruje, że stawka, o którą gra tłumacz 





nych,  nieprzewidzianych  przez  teorię  i dotychczasowe  doświadczenie  sytu-
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acjach  właściwych  środków  wychowawczych”  (Mirski,  1936,  s.  75)  twórczy 
akcent nadaje sensowi tego wyobrażenia lekkości, ekskluzywności, wyjątko-
wości. Komentarze do pedagogicznych działań  Jana Henryka Pestalozziego 




















Tradycja  to  sprawa  dużo  większego  znaczenia.  Odziedziczyć  jej  po  prostu  nie 
można,  jeśli  zaś  chce  się  ja  posiąść,  można  to  zrobić  tylko  dużym  wysiłkiem 
(Eliot, 1981, s. 400).
Pestalozzi  buduje  barwne  obrazowanie  pedagogicznej  metodologii  prób 
i błędów – dosłownie „po omacku” czy wręcz instynktownie – będącej  jego 
drogą do sławy i statusu must-see turystyki pedagogicznej XVIII i XIX wieku 
8  Uzasadnia  być  może  tymi  słowy  Pestalozzi  komentarz,  który  poczynił  wobec  niego 
w kontrowersyjnym wywodzie Stefan Baley: „Niektórzy autorzy kładą nacisk na pewne-
go  rodzaju  infantylizm  dobrych wychowawców.  Jeżeli ma  istnieć  płaszczyzna  zbliżenia 
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i 1804)  –  choć  bardziej  jeszcze  intensywne  związki  z Pestalozzim  zbudował 
Fryderyk  Fröbel.  Tekst  Herbarta  o ideach  Pestalozziego  możemy  odnaleźć 









Nie ma  nic  złego w praktykach  pedagogicznych  –  pod warunkiem,  że  są poru-
szające, a nie adaptujące do szkoleniowych nawyków. Obawiam się zatem, że bez 
objęcia  nauczycieli  przedmiotowych  studiami  pedagogicznymi  oraz  bez  prze-
miany studiów pedagogicznych w warsztaty przeżyć kulturowych edukacja wciąż 
będzie  dziwną przestrzenią, w której  edukacyjny punkt widzenia  jest  ostatnim 
branym pod uwagę, jeśli dostrzeganym w ogóle (Maliszewski, 2013, s. 240). 
Niech współbrzmi z tym głosem Stefan Szuman – jak się zdaje jeden z lep-
szych  przewodników  po  horyzoncie  pytań  o talent  pedagogiczny:  „Każdy 
prawdziwy talent pedagogiczny musi dysponować  jakimś majątkiem ducho-
wym własnym,  bez  tego  nie ma  talentu,  bo  własnością  nieosobistą,  cudzą, 
niepodobna szafować i wychowywać” (Szuman, 1962, s. 123).
Tytułowa  kategoria  niniejszego  tekstu  zaopatrzona  w oznaczenie  wersji 
– 2.0 – jest oczywiście nawiązaniem do zwyczajowych oznaczeń oprogramo-
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gogicznego dostrzec można w analizach niniejszych. Kłopot tkwi w tym, że 
projekt ów w pewnym momencie przestał być rozwijany. Po drugie, strategia 
niniejszego  artykułu  i jego  finał  opierają  się  na nowych widzeniach  katego-
rii  talentu  pedagogicznego,  która  staje  się właśnie wersją  2.0  (symbolicznie 
rzecz  jasna – wszak nie  jest  to w historii myśli  naukowej  podejście drugie). 
Po trzecie, 2.0 jest oznaczeniem troski o nową jakość myśli już powziętej czy 






cjał  nie  gwarantuje  przypowieści  łatwych  i w barwach  jasnych.  Z  drugiej, 
przeszłość  jest zobowiązaniem i nas oczekuje,  jak czytamy w przenikliwych 
tekstach Waltera Benjamina.
Idzie  więc  o aktualizację  z  podstawowym  wyczuleniem  na  spojrzenie 
w przeszłość  przy  jednoczesnym  antycypowaniu  rzeczywistości  kulturo-
wej  –  wszak  to  ostanie  jest  podstawowym  zobowiązaniem  projektowania 
jakiegokolwiek  działania  pedagogicznego.  Są  takie  fenomeny  w naukach 
o wychowaniu,  o których  pytania  nie  gasną:  eros wychowania, tabula rasa, 
platońska jaskinia, przymus i autonomia w wychowaniu, rola retoryki, ideał 
wychowawczy,  status  metodyczności,  minimum  przymiotów  pedagoga 
–  wreszcie:  talent  pedagogiczny.  Historycznie  większość  pytań  teoretyków 
wychowania sprowadza się jednak do poszukiwań sposobów uniknięcia tego, 
co  w wychowaniu  nieporządne  lub  wzmocnienia  tego,  co  jest  jego  celem. 
Pytań  dotyczących  sytuacji,  w których  nie  wiemy  dlaczego  coś  się  pedago-
gicznie udaje, jest mniej…. 
bibliografia




Bandura, L.  (1996). Talent pedagogiczny nauczyciela. W: Pomykało W.  (red.), Encyklopedia 
Pedagogiczna (s. 822–825). Warszawa: Fundacja Innowacja.
Benjamin, W. (2012). Zadanie tłumacza. Przeł. A. Lipszyc. W: W. Benjamin, Konstelacje – wy-
bór tekstów (s. 23–36). Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego.
Bieńczyk, M. (1998). Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdą straty. Warszawa: Sic!
Dobrowolski,  S.  (1959). Struktury umysłów nauczycieli. Warszawa: Państwowe Zakłady Wy-
dawnictw Szkolnych.
Eliot, T.  S.  (1981). Tradycja  i talent  indywidualny. W:  S.  Skwarczyńska  (red.), Teoria badań 
literackich za granicą. Antologia,  t.  2: Od przełomu antypozytywistycznego do roku 1945, 
56  ·  ł. michalski  ·
cz. 2: Od fenomenologii do egzystencjalizmu. Estetyzm i New Criticism,  (s. 399–408). Kra-
ków: Wydawnictwo Literackie.














szewska (red.), Pomiędzy dwiema edukacjami. Nauczyciel wczesnej edukacji dziecka wobec 
czasu zmiany, (s. 105–115). Łódź: Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Łodzi.
Krawcewicz, W.  (1996).  Pedeutologia. W: W.  Pomykało  (red.),  Encyklopedia Pedagogiczna, 
(s. 585-592). Warszawa: Fundacja Innowacja.
Kreutz, M.  (1962): Osobowość nauczyciela-wychowawcy. W: W. Okoń  (red.), Osobowość na-
uczyciela, (s. 139–204). Warszawa: Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych.























Pestalozzi, J. H. (1923). Jak Gertruda uczy swoje dzieci. Przekł. W. Osterloff. Katowice – Łódź 
– Warszawa: Nakł. Księgarni Ludwika Fiszera, Tow. „Ignis” E. Wende i S-ka.
Petkowicz, A.  (2011). Miłość  jako  zadanie  –  ujęcie  pedeutologiczne. Roczniki Pedagogiczne, 
nr 1, s. 71–91.
Rowid,  H.  (1957).  Podstawy i zasady wychowania.  Warszawa:  Wydawnictwa  Oświatowe 
„Wspólna sprawa”.
parezja  ·  1/2017 (7)  ·  studia i eseje  ·  57








Trentowski, B. F.  (1842). Chowanna czyli system pedagogiki narodowej jako umiejętności wy-
chowania, nauki i oświaty, słowem wykształcenia naszej młodzieży, t. 1. Poznań: Księgarnia 
Nowa.




The Educational Talent 2.0 (The Meanders of Updates)
The text constitutes  the analysis of  transformation of  the pedagogical  talent category, 
which was the subject of  lively scientific analysis until the 1960s – after that time the 
interest  in  the  category  has  suddenly  decreased. Three  contexts  determine  the  next 
steps of the argument. The first is a discussion of irony taken from the works of Paul 
de Man and Michał Paweł Markowski, giving an example of a category which exam-
ining,  by  definition,  demands  to  break with  previous  views  given  by  other  scholars. 
The second recalls  the concept of madness of Michel Foucault,  from which the motif 
of  culture dangerously depleted phenomena has been obtained. The  third  is Thomas 
Stearns Eliot’s reflections on the tension between poetic talent and tradition. The first 
two  contexts  profile  the  analysis  of  the  increasing  and diminishing  interest  in  peda-
gogical talent – on their basis, the third context triggers an attempt to update the cat-
egory, linking it with the need to develop the historical sense and the ability to build up 
a panorama of supra-individuality in education.
key words: pedagogical talent,  historical sense, tradition, teacher’s personality, irony, 
madness.
